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大学公開講座のあり方に づ い て




本稿 は, 大学開放事業の 一 つ であ る大学公開講座に関して , 全国的な概況を把握すると共 に本学
に おける公開講座の 受講生像を通して地域社会か ら求められて い る大学開放 のあり方を検討するた
め の 資料を提供する ことを目的として い る ｡
全国的に み ても大学公 開講座 の 講座開設数, 講座内容 の 多様化は , こ こ 数年で頭打ち状態に達し
た観があり, 分野 では 国立大学の ｢職業専門｣ を内容の 柱とした講座数が増え つ つ ある事実か指摘
で きる ｡ また, 本学に お けるア ン ケ ー ト調査 の結果か らも, 受講生 は大学に ｢実用的知識を身に つ
け｣ か つ ｢仕事に役立 つ ｣ 講座を強く望ん で い る様子 がうか が える ｡ こ の ことを踏まえ, 今後の本
学の公 開講座では, さ らに ｢職業専門｣ 技術を重視し, 受講生 (企業人) が体系的 ･ 継続的な講座
受講が可能となる講座企画プ ロ グラ ム を提案する ｡
/
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1 は じめ に
い
今日, 我が 国の 学習社会 の 形成 は, 教育が
学校や社会教育機関の み で行われるの でなく,
2)
知識産業, 特に情報産業と教育産業 の 発展 に
よ っ て, 知識や技能が学校以外 でも いく ら で
も獲得できるように した ｡ また, 企業にお け
る従業月各層- の教育 (企業内教育) や各種
の 事業所 が行う情報サ ー ビ ス な ども多種多様
で, 我々 に 多く の学習機会を提供してくれて
3- 5)
い る ｡ こ の ような生涯学習の 時代 と呼 ぶ に ふ
さ わ しい 社会の 中で ｢大学開放｣ を考え てみ
る と, 大学は その地域社会に お い て
, 他の 教
育機 関に比べ て は るか に多く の , しか も質 の
高 い 教育的財産 を保有して い る｡ 施設, 設備 ,
最新の研究 デ ー タお よび研究や教育に 必要な
短期大学開放セ ン タ ー
各種資料 , また多く の専門家集団を抱 えて い
る ｡ こ の ような大学の 持つ 教育的財産や教育
機能を広く社会 に開放す ると いう こ と は, 大
学が これか らの 生涯教育の まさに中核的機関
となりうる こ とを示唆して い る ｡ ま た, 地域
社会か らの期待も大き い ｡
本学もこ の ような生涯学習の 時代に広く地
域や社会に対して 開か れた短期大学の ｢モ デ
ル ｣ と なる こ とをめ ざして昭和58年10月 に創
設され た｡ その特色は, 設置された学科構成 ,
実践的な職業専 門教育をね らい とする教授 陣,
授業形態, 那)キ ュ ラム 編成, 積極 的な社会
人入学制度な どに も現れて い る ｡ その 中で も
特徴的な こ とは , 関学当初か ら大学開放 セ ン
タ ー を設置して い る こ と である ｡ 地域 に開か
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図1 国公私立大学別 大学公開講座の 開設講座数と受講者数の 推移
業を本格的, 積極的に行うべ く性格 づ けられ
た組織をも っ て 出発 して い る｡
本稿 では , 開放事業 のうち特に大学公開講
座に 関する現状を概観 し, さらに, 本学 での
公開講座 の 実績 の 一 面を示すと思われる受講
生による評価, 即ち受講生の ア ン ケ ー ト調査
等に基 づ き, 本学にお ける今後 の公 開講座 の
方向を考える と共にそ の 問題点に つ い て検討
す る｡
2 大 学公開講座の概況
現在, 全国で実施されて い る大学開放事業
には , 夜間部( 定時制)･通信教育, 社会人入
学制度, 聴講 (研 究) 生制度, 共同研究員 ･
受託研 究月制度, 公開講座 な どが ある｡ こ れ
らの 事業は, い ずれも社会 が生涯学習社会 へ
移行す る中 で , 時間的余裕が乏 しく , 学習歴
や 日常 の 学習環境, 知識, 経験等 が異な っ た
社会人 (特 に有職者) に 多様 な学習機会を与
えて い ると い える ｡
特に こ の 中 で, 大学に おける公開講座 は ,
大学の 学術研究
｡ 教育 の成果を直接社会に 開
放し, 地域住民 ･ 成人 一 般 に高度な学習 の機
会 を提供する目的で実施されて い るもの であ
る ｡
次に全国的な概況を こ こ10数年 に つ い てな
がめ て みる ｡
① 年度別実施状況
昭和51年度か ら昭和63年度まで の講座 開設
6)
状況 (図1) をみ る と, こ の13年間に開設大
学数 は, 約2.7倍の370大学と なり, 開設講座
数は約4.0倍の2,840講座 にもの ぼ っ て い る ｡
受講者の延 べ 人数は約4.7倍 の約37万人, その
ほ とん どが成人と推定さ れる ｡ 特に , 国民が
｢物の 豊か さ｣ よりも ｢心の 豊か さ｣ を重視す
7】
る傾 向が年 々 強ま っ て きた昭和53年以後, そ
れに ともな っ て 講座の 開設数 ･ 受講者数 も伸
び てきて お り, こ こ 2年 間で はや や頭打ち状
態に な っ た とも推定 できる ｡ 受講者数, 開設
時間数に つ い て昭和63年度の 資料を参考 にす
れば , 一 講座当り の受講者は130.1人, 開設時
間数 が15. 1時間と な っ て い る ｡ しか し開放事
業 と して 系統的 ･ 組織的な公開講座 を実施す
る大学 の数は少 ない もの と思わ れ る ｡
大学公開講座 の あり方 に つ い て
また, こ の 数字は国公私立370大学に つ い て の
統計資料であり, 内容に関して国公私 立大学
の それ ぞれ に つ い て検討を加える と, その 目
的とする と こ ろに若干 の違 い が ある こ と がわ
か る ｡
国立大学で は, 一 講座 当りの 開設時間数が
20- 25時間, 受講者数は60- 80人に対して公
立, 私立の 大学では , 開設時間数が0 - 5時間,
受講者数は100- 200人と な っ て い る ｡ 講座 の
形態や方法にか なり違 い があるこ とが分か る｡
(資料2 - 4)
つ まり公立, 私立の 大学では , 成 人 一 般に
より広くか つ 啓蒙的に学習の機会を与えて い
る の に対して, 国立大学では , 学習対象者を
絞 っ た実務的な講座を核として実施されて い
る様子 がうか がえる｡
つ ぎに , こ の違 い を講座 内容に求め てみ よ
う｡
② 講座 内容
大学の 公開講座 は, 地域 の成人の 多様な学
習 ニ ー ズに応える べ く, その 内容 は ス ポ ー ツ ,
趣味∴語学, 郷 土, 家庭生活, 健康 ･ 保健,
教養, 専門職業等, 多岐に わ た っ て い る ｡
夷施さ れて い る講座 内容に つ い て, 昭和60,
62, 63年度お よび平成元年度 (表 1) の 資料
99
を参考にすると, こ こ数年の 国立大学の行う
公開講座 の 内容に顕著 な特徴があ る｡ 以前よ
り国立大学で は, 公 立, 私 立 の 大学 に比 べ て
一 講座 当りの 講座 開設時間(21.5時間), 受講
者数 (60･3人) に お いてみ る とお り少人数を
対象に時間をか けた講座 が多く , ｢専 門職業｣
分野での 講座比率も割りあい 高か っ たの だ が,
それでも ｢教養｣ が主流であ っ た の に対して
平成元年度では, ｢専門職業｣31%, ｢教養等｣
19% と ｢専門職業｣ 対 ｢教養｣ の 比率が逆転
し, 職業人を対象としたその 職業能力 の 向上
を目的とする講座 開設がト ッ プを占め るに至
っ て い る ｡ 近年の 社会に お ける所得水準の 向
上, 自由時間の増大, 高学歴化 およ び人 口構
成の 変化 な どか ら, 人々 の 各時期, 各領域に
お ける学習意欲 の 高まりや内容の 高度化, 多
様化な どか ら学習需要 がより高度に職業専門
的なもの - と変化した現れではな い だ ろうか ｡
また違 っ た見方をすれば , あまりにも大学公
開講座が 量的 ･ 質的に 多様化 しすぎて他の 教
育機関の 行う講座 と の競合が 激しくな っ てき
た こ と へ の 対策と して , 大学で最も得意とす
る基礎専 門分 野で地域社会 へ の 貢献 を模索し
始め た現れ とも思われる｡
また, ｢教養｣, ｢ ス ポ ー ツ ｣, ｢趣味｣と い っ
表1 全国大学公開講座 の 内容 (資料:大学資料, 文部省)
区 分年度 スポ ー ツ 趣 味 語 学 郷 土 家畢生括 健康 .保健 教養等 専門職業 合 計
国立大学
団 133(22.7) 54(9.2) 4(0.7) 20(3.4) 5(0.9) 29(4.9) 223( 8.0) 121(20.6) 田
回 130(19.4) 52(7.8) 9(1.3)､ 41(6.1) 10(1.5) 49(7.3) 243( 6.3) 137(20.4) EEg
Bl136(19.3) 53(7.5) 21(3.0)㌔ 41(5.8) 12(1.7) 49(7.0) 246(34.9) 149(21.1) EEL
元 128(18.6) 68(9.9) 23(3.3) 38(5.5) 29(4.2) 58(8.4) 128(18.6) 216(31.4) E蔓国
公立大学
田 6(3.9) 9(5.8) 7(4.5) 7(4.5) 3(1.9) ll(7.1) 113(72.9) 6(3.9) EⅠ司
62 7(3.6) 8(4.1) ll(5.6) 7(3.6) 1(0.5) 20(10.2) 125(63.8) 18(9.2) EE3
Bl 6(3.3‥ 5(2.7) 4(2.2) 7(3.8) 1(.0.5) 16(8.7) 125(68.3) 19(10.4) 183
私立大学
団 36(2.3) 190(12.0) 78(4.9) 34(2.2) 39(2.5) 67(4.2) 997(63.1) 152(9.6) ＼ 1,579
団 55(2.7) 188(9.1) 155(7.5) 43(2.1) 35(1.7) 77(3.7)1353(65.5) 175(8.5) 2 065
Bl53(2.7)･ 98(5.0) 160(8.2) 39(2.0) 34(1.7) 87(4.5)1288(66.0) 211( 0 8)
I
ER A■
(注) 2 つ 以上 の 内容をも つ もの は, それ ぞれ に 1講座と数え て い る○ ま た , 昭和63年度に つ い て は生 涯学習振興
課より直接資料を頂 い た o
さ ら に , 平成元年度国立大学分に つ い て は, ｢文部広報No･85 8｣ 平成元年6月20日を参考と した ｡
1()() 大場 範明
(資料1)
全国大学公 開講座の 開設状況 (資料 :大学資料, 文部省)




S51 137 711 4,927 6. 9 13,886 1 9. 5 約78,000 約110
52 162 684 6,737 9. 8 18,802
●
27. 5 81,000 120
53 175 753 8,031 10. 7 23,277 30. 9 120, 00 159
54 201 1,181 10,025 8.5 25,484 21. 6 113,462 96.1
55 245 1,277 8,211 6.4 29,382 23.0 148,203 116.
56 259 1,479
* * * * * * 26,477 18.5 210,265 142.2
57 276 1,792
* * * * * * 28,396 16.4 261,797 146.6
58 291 1,895
* * * * * * 27,561 14.9 215,788 11 3.9
59 308 2,1 62
* ** * * * 30,967 14.7 249,399 116.3
60 320 2,321
* * * * * * 34,684 14.9 261,517 115. 5
61 338 2,511
* * * * * * 38,970 15. 5 330,486 131. 8
62 351 2,931
* * * * * * 42,376 14. 5 363,185 123. 9
63 370 2,840
* * * * * * 42,790 15.1 369,495 130.1
(資料2)
国立大学公開講座の 開設状 況 (資料: 大学資料, 文部省)
年度 開設大学数 開設講座数
1講座当 1講座当 1講座当
S51 64 322 2,539 8.0 8,081 25.0 約22,000 約 70
52 64 322 2,815 8.7 8,376 26.0 20,000 60
53 63 313 2,576 8.2 8,301 2 6.5 19,000 61
54 70 353 2,931 8.3 9,090 25. 8 23,266 65.9
55 72 381 3,1 34 8.2 9,306 24. 4 26,132 68. 6
56 78 429
* * * * * * 10,358 24. 1 30,515 71.1
57 78 510
* * * * * * 10,262 20.1 34,374 67.4
58 80 543
* * * * * * 12,671 23.3 34,858 64.2
59 83 581
* * * * * * 12,804 22.0 33,139 57.0
60 84 587
* * * * * * 12
,
620 21. 5 33,51 9 57.1
61 87 654
* ** * * * 14
,
290 21.9 39,043 59. 4
62 87 670
* * * * * * 14,414 21.5 40,403 60.3
63 87 705
* * * * * * 1 5,132 21.5 39,752 56.4
大学公開講座 の あり方 に つ い て
(資料3)
公立大学公開講座 の 開設状況 (資料:大学資料, 文部省)
年度 開設大学数 開設講座数
1講座当 1講座当 1講座当
S51 8 80 130 2.0 334 4.0 約 8,000
･約100
52 8 28 174
‖
6. 2 615 22.0 6,000 220
53 9 28 158 5. 6 447 16.0 10,000
■
361
54 12 50 314 6. 3 867 17.3 5,968 119. 4
55 18 70 345 4. 9 998■. 5 14
.8 8,632 123.3
56 19 67 * * * * ** 1,220 18. 2 ll,644 173. 8
57 22 120 * * * * * * ･ 1,551 12. 9 1 7,743 154. 3
58 22 150 * * * * * * 1,880 12. 5 21,586 1 43. 9
59 23 153 * * * * * * 2
,018 1 3.2 23,538 1 53.8
60 24 155 * * * * * * 2,029 13.1 23,692 164.5
61 2 6 194 * * * * * * 2
,729 14.1 33,49 175.4
62 27 196 * ** * * * 2,675 13-.6 34,889 178. 0
63 26 1 83 * * * * * * 2,216 12.1 34,607 189.1
(資料4)
私立大学公開講座 の開設状 況 (資料:大学資料､ 文部省)
年度 開設大学数 開設講座数
1講座当 1講座当 1講座当
S51 65 309 2,258 7.0 5,471 18. 0 約48,000 約160
52 90 334 3,748 ll.3 9,811 29. 5 55,000 1 60
53 103 412 5,297 12. 9 14,529 35.3 91,000 . 221
54 1
.
9 778 6,780 8. 7 15,527 20.0 84,228 108.3
55 155 826 4,732 5. 7 19,077. 5 23. 1 11 3
,
439 137. 3
56 1 62 983 * * * * * * 14
,899 15. 9 168,106 171. 0
57 176 1
,




* * * * * *
13,010 ll.3 159,344 132.7
59 . 202 1,4Z8 * * * * * * 16,145 ll.8 192,722 136. 7
60 212 1,579 * * * * ** 20,035 12. 7 204
,306 133 2
61 25 1,663 * * + * * * 21
,
951 13.2 257,944 155 4
62 237 2,065 * * * EZZ) 25,287 12.2 287 893 139 4
63 257 1
,952
* * * * * * 25,442 13.0
I
295 1 36 151 2I
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102 大場 範明
た分野に あ っ て は, 社会教育関係の 講座や学
級, それに各種の 文化 セ ン タ ー の提供して い
る コ マ ー シ ャ ル ｡ ベ ー ス の教育機会 と競合関
係になり, こ の 分野でそれぞれの 大学が特色
ある公開講座 を開設する こ とが難 しい 現状に
な っ てきた の で は なか ろうか ｡ その こ とは,
延 べ36万人と い う受講者数が, 例えば年間100
万 人に近 い と い われる文化セ ン タ ー 等, 民間
文化事業 の それをは るか に下まわ っ て い る こ
とか らもうか が い知 る こ とがで きるの では な
い だ ろうか (図2)｡
2.1 宮山県内の大学等が実施してい る公 開講
座 の現状
富山県内に は, 5大学, 4短期大学, 2高
等専門学校お よび24の 専門学校 (専修学校)
がある ｡ 平成元年度に おける大学, 短大, 高
専 の公開講座の 実施状況は, 2大学, 4短大,
2高専でそれぞれ実施されてお り, 講座数は





51 60 51 60 年 度
図 2 生涯学習関連事業実施状況
(注) 県庁所在地及 び東京23区に 事務所 を有する新聞
社 , 放送 嵐 デ パ ー ト に つ い て 比較し た もの o





39.6人 である ｡ こ のうちの11講座 (募集人月
は285人) は本学が実施して い る もの である ｡
また, 富山県民生涯学習カ レ ッ ジ が1989年
8)
に行 っ た県内の｢学習機会に関する調査研究｣
によれば, 県内の123機関にお い て3,142講座
が開設さ れ て い る ｡ こ の なか で実施主体別に
み た学習領域を見る と, ｢研究 ･教養活動｣ の
割合が 高い グル ー プ は, 国, 県, 大学, 短大,
高等専門学校 を実施主体とする もの , また ｢芸
術 ･ 趣味活動｣ の 割合 が高い グル ー プは, 市
町村, 専修学校 , 団体, 企業を実施主体 とす
るもの と い うぐあ い に対象とす る学習者, あ
る い は学習形態 の違 い に よる特徴が現れて い
る｡ さらに こ の 中で, 大学, 短大, 高専が 占
め る学習機会の 比率は, 僅か1.1%である ｡
次章では , 実施以来わずか 4年間の デ ー タ
で はあるが , 本学の 公開講座 に つ い てア ン ケ





基盤整備 に つ い て( 答申)｣ (中央教育審議会)
には , ｢ こ れか らの 大学 ･ 短大等は, 生涯学習
機関と して の役割を強く期待され て い る ｡ ｣ と
して, さらに ｢体系的 ･ 継続的な講座 の実施
や大学 ･ 短大等に おける学習機会に関する情
報の 提供 ･ 学習相談な ど, 社会 人を対象とし
た取組み をより積極的に行う体制と して, 地
域 の 学習需要を考慮しながら, 各大学
･ 短大
等の 自主的な判断により生涯学習セ ン タ
ー を
開設する こ とが期待さ れる ｡ ｣ と述 べ ら れて い
る ｡
本学も関学以来, 開放 セ ン タ
ー 設置の 趣 旨
を充分に 認識し, 地域 の 企業
･ 教育委員会 ･
社会教育団体 ･ 地場産業 の各種組合 の 協力を
得て大学開放事業を積極的に 展開して い る o
特 に, 公開講座 では, 高度産業 工芸技術指導
講座 , 実務能力開発講座お よび
一 般公開講座
(国際化講座を含む)が あり, 特に前 2種 の 講
大学公開講座 の あり方 に つ い て
座は本学の 特徴を生か したもの で , 受講者を
実際実務 に従事して い る人達に 限定して実施
して い る ｡ また, 放送教育開発 セ ン タ ー の協
力を得 て, 放送 (テ レti
.
) を利用 した公開講
座 も実施する な ど幅広く公開講座に取 り組ん
で い る ｡
つ ぎに, 本学開放セ ン タ ー が各藩座科 目実
施の おり受講生に対 して行 っ たア ン ケ ー ト調
査 の結果と受講申し込み段 階で の受講生の 履
歴等の 基礎デ ー タを基に, 受講生 に関するさ
ま ざまな特徴 ･ 傾向を いく つ か の 観点か ら捉
え, 今後 の 開放事業の あり方に つ い て検討す
る ｡
3.1 調査方法と分析内容
本学開放セ ン タ ー は 昭和61年度 - 63年度及
び平成元年度に おける 4 か年 の 公開講座受講
生に対 してそ の都度ア ン ケ ー ト調査を実施し
た｡ また, 放送 (テ レ ビ) 公開講座の ア ン ケ
~ トに つ い て は昭和63年度 ( 第1 回) お享び
平成元年度 (第2 回) の 2 ケ年の受 講生に対
して行 っ た｡
受講生数お よび 回答率は以下 の ようである｡
表2
各年度の 大学公開講座ア ン ケ ー トd)回答率
(専門講座及び 一 般公開講座)
年 度 受講生数 由答数 p回答率
61年度 200ノ 143 71.5
62年度 176 145 82.4
63年度 168 120 71. 4
革年度 179 140 78. 2
′全 体 723 548 75. 8
(放送公開講座)
年 度 受講生数 回答数 回答率
63年革 123 83 67. 5
元年度 226 121 53.5
全 体 349 204 58.5
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3. 1.1 公開講座
ア ン ケ ー ト調査内容は, 各年度に より多少
の 質問項 目の違 い は ある が, ① 受講生 の属
性, ② 講座受講後 の 感想, ③ 講座 の企画 ･
開設に対する要望 など, 大きく3分野に わた
っ て い る｡
こ こ では, ア ン ケ ー ト調査に 回答をよせ た
548名の 受講生 に つ い て, 性別, 年齢, 職業な
どの個 人的 ･ 社会的属性 の 分析, 講座受講 の
動機, 受講後の 感想, 大学公 開講座 に関する
様々 の意見, 期待など, 本学で の公 開講座 の
受講生像を, 実際に受講生 へ の 面接調査を試
み た結果を含め て 浮きぼりに した い ｡
(1) 受講生 の属性
表 3 公開講座受講生の 性別
年 度 男 性 女 性 計
昭和61年度 113(79. 0) 30(21.0) 143
昭和62年度 105(72.4) 40(27. 6) 145
昭和63年度 86(71.7) 34(28. 3) 120
平成元年度 95(67.9) 45(32.1) 140
合 計 399(72.8) 149(27.2) 548
性別構成(表3) で は, 受講生548名中, 男
399名 (72.8%), 女149名 (27. 2%)と男性 が
女性をか なり上 回 っ て い る｡ 年 齢別 (表4)
では , 30代 (38. 0%), 40代(28.3%) と社会
では中堅層とも い うべ き年代が 多い ｡ また,
講座別の年齢層の 特徴を年度別にみ る と, 開
設きれた その年度の 内容に よる影響もある の
か も知れ ない が, 専門講座 で は20代 - 40代の
受講生 がほ とん どで ある の に対して, 一 般公
開講座 では , それぞれ の年代で幅広く分散し
て い る こ と がうか がえる ｡ 職業別 (表5) で
は , 会社月 ･ 公務月 と い っ た ｢事務 ･ 技術系｣
の職業従事者が圧倒的 に多く, 特に専門講座
では ,地場産業 を意識した講座 が多い ため ｢自
営業｣ の受講生の 多 い こ と が特徴 である ｡ 地
域社会にお い て は地域 リ ー ダ ー と して伝統産




表4 公 開講座受講生 の 属性 (年齢別)
年度 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 合計
61 15(30. 0) 18(36. 0) 15(30. 0) 1(2.0) 1(2.0) 50
62 7(17.9) 19(48. 7) 10(25. 6) 2(5.1) 1(2. 6) 39
63 10(27.0) 14(37.8) 8(21. 6) 4(10. 8) 1(2. 7) 37
元 8(.14.5) 22(40.0) 22(40. 0) 3(5. 5) 55
計 40(22.1) 73(40.3) 55(30.4) 10(5. 5) 3(1. 7) 181
一 般公開講座
年度 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 合計
61 22(23.7) 48(51.6) 17(1 8.3) 4(4.3) 1(1.1) 1(1.1) 93
62 18(17.0) 48(45.3) 22(20. 8) 13(12.3) 5(4.7) 106
63 12(14. 5) 20(24.1) 34(41. 0) ll(13. 3) 6(7.2) 83
元 9(10. 6) 19(22. 4) 27(31. 8) 17(20. 0) 10(ll.8) 3(3.5) 85
計 61(16. 6) 135(36. 8) 100(27. 2) 45(12. 3) 22(6. 0) 4(1.1) 367
公開講座 (専門技術者等指導講座十 一 般公開講座)
年度 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 合計
61 37(25.9) 66(46.2) 32(22.4) 5(3.5) 2(1. 4) 1(0. 7) 143
62 25(1 7.2) 67(46.2) 32(22.1) 1 5(10.3) 6(4.1) 145
63 22(18. 3) 34(28. 3) 42(35. 0) 15(12.5) 7(5.8) 120
元 17(12.1) 41(29. 3) 49(35. 0) 20(14.3) 10(7.1) 3(2.1) 140
計 101(18. 4) 208(38. 0) 155(28. 3) 55(1 0. 0) 25(4.6) 4(0.7) 548
うか がえ, それぞれの地域社会に お い て中心
的な役割を果 たして い る 人達が多い ｡ また ,
受講生 の 居住地 (表 6) をみ てみ ると高岡市
か らの 受講者が大半である が, 昭和63年度以
降は他の 機関と の 共催 で積極的に学外 に出て
開催する講座が多くな っ たため 富山市, あ る
い は東砺波郡と い っ た所 の 比率も高くな っ て
い る の が特徴 で ある ｡
では,
＼
こ の ような講座 を受講生 が どの よう
に知り, どの ような受講動機で受講するに 至
っ た たか, また公開講座に どの ような内容 を
期待 して い たの か をみ てみ よう｡
(2)受講生 の 受講動機 と大学公開講座に寄 せ
る期待
受講生が講座に つ い て 知 っ た媒体 (表 7)
は, 初年度より
｢知 人｣ や ｢本学関係者｣ か
らが多い ｡ また, ｢その他｣と答えた ほ とん ど
の 受講者は, 大学か らの案 内や ダイ レ クト メ
ー ル により受講 して い る｡ 本学開放セ ン タ ー
では, 直接対象とする職種 の 企業や関係団体
に働 きか けるな どして実務経験者を優先的に
受講生 と して受 け入れてきた実績や, 受講経
験者の リス トを基に ダイ レ クトメ ー ル の発送
に より継続的な受講を働 きか けて きて い る ｡
受講者の 多年度に渡 る重複受講を調 べ てみ る
と実受講者数853名 に対 して 2 講座 以上 の 重
複者161名 (18.9%), さ らに年度別再受講者
数 は, 昭和62年度24名 , 昭和63年度46名 , 辛
成元年度62名 と着実に 増加 して い る こ とが わ
か る (図3)0
受講動機 に つ い て み て み る と,
｢仕事 に役立
っ ｣ (45.1%)が約過半数を占め て い る(S61
･
大学公開講座 の あり方に つ い て
表5 公開講座受講生 の属性 (職業別)
(昭和61.62年度調)
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年度 講座分類 自営業 会社月 団体職月 ､ 公務員 教 員 主 婦 学 生 その他 合 計
E]
専門講座 16(32.0) 23(46.0) 1(2.0) 9(18.0) 1(2.0) 50
一 般講座 19(20.4) 38(40.9) ■3(3.2) 17(18.3) 2(2.2) 10(10.8) 4(4.3) 93
62
専門講座 9(23.1) 24(61.5) 5(12.8) 1(2.6) 39
一 般講座 9(8.5) 22(20.8) 4(3,8) 49(46.2) 8(7.5) 13(12.3) 1(0.9)EZ田
計
専門講座 25(28.1) 47(52.8) 1(1.
■1) 14(15.7) 2(2.2) 89
一 般講座 28(14.1) 60(30.2) 7(3.5) 66(33.2) 10(5.0) 23(ll.6) 5(2.5) 199
計 全 体 53(18.4)107(37.2) 8(2.8) 80(27.8) 10(3.5) 23(8.0) 7(2.4) 288(100)
(昭和63. 平成元年度調)
年度 .,=:= = ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 合 計
63
専門講座 12(32,4) 3(8.1) 16(43.2) 1(2.7) 1(2.7) 4(1q.8) 田
一 般語座 10(12.0) 3(3.6) 46(55.4) 3(3.6) 8(9.6) 10(12.0) 3(3.6) 83
元年
専門講座 6(10.9) 2(3.6) 34(61.8) 7(12.7) 3(5.5) 3(5-.5) 55
一 般講座 6(7.1) 5(5.9) 39(45.9) 1(1.2) 8(9.4) 16(18.8) 10(ll.8) 85
計
専門講座 18(19.6) 5(5.4) 50(54.3) 1(1.1) 7(7.6) 4(4.3) 7(7.6) 9.
2
一 般講座 16(9.5) 8(4.8) 85(50.6) 4(2.4) 16(9.5) 26(15.5) 13(7.7) 168
計 全 体 34(13.1) 13(5.0)135( 1.9) 5(1.9) 23(8.8) 30(ll.5) 20(7.7) 260(100)
※ カテ ゴ リ ー 番号内容
①自営業(農林漁業 ･ 家族従事者を含む), ②中小企業経営者 ･ 商店主, ③事務 ･ 技術系(一 般会社月 ･ 公務月)
④労務系 (工月 ･ 運転手な ど), ⑤教育職 ･ 研究職, ⑥主婦 ･ 家事手伝 い , ⑦学生, ⑧無職 ･ そ の他
表6 受 講 生 の 住 所
年度 富山市 高岡市 新湊市 氷見市 砺波市 小矢部市 射水部 東砺波郡 西砺波郡 婦負郡 その他 合 計
S61 3(2.1)100(69.9) 5(3.5) 6(4.2) 7(4.9) 5(3.5) 7(4.9) 8(5.6) 1(0.7) 1(0.7)EEl
田 4(3.9) 79(77.5) 4(3.9) 7(6.9) 2(2.0) 2(2.0) 2(2.0) 1(,1.0) 1(1.0) 102
E]5(4.2) 68(56.7) 5(4.2) 5(4.2) 3■(2.5) 3(2.5) 9(7.5) 16(13.3) 3(2.5) 2(1.7) 1(0.8)EEg
H1 24(17.1) 69(49.3) 3(2.1) 5(3.6) 6(4.3) 3(2.1) 12(8.6) 6(4.3) 3(2.1) 4
､
(2.9) 5(3.6) 140
計 36(7.1)316(62.6) 17(3.4) 23(4.6) 18(3.6) ll(2.2) 28(5.5) 32(6.3) 9(1.8) 7(1.4) 8(1.6) 505(100)
( 注)昭和62年度の デ ー タに つ い て は, コ ン ピ ュ ー タ ･ ア ル ゴ リ ズ ム , コ ン ピ ュ ー タ ･ プ ロ グ ラミ ン グ, DO S B A SIC
の 3講座を除く102名が 回答した｡
62調, 表 8)｡ また, ｢テ ー マ に関心が あ っ た
か ら｣(32.3%), ｢仕事に 直接役立 つ と思われ
る か ら｣ (29.6%)が圧倒的に多く, 特 に専 門
講座 で は ｢仕事に直接役立 つ ｣ 講座 と認識 さ
れて い る の に対 して , 一 般公開講座 では ｢テ
ー マ に関心 が あ っ
ー
たか ら｣ と受講動機 に違 い
がある の が特徴的である(S63･ Hl調, 表 9)0
また, 地域社会 か ら大学公開講座 に寄せ る
期待 (表10) は どの ようなもの だ っ た の か を
調 べ てみ ると , ｢施設 ･設備 をフ ル に活用 した
講座｣ (48.6%), ｢基礎専 門的な内容 の 講座｣
(44.3%), ｢カ ル チャ ー セ ン タ ー 的で なく より
実践的な講座｣(30. 7%)を求め る意見 が多く,
大学が地域 の他 の教育機関よりも教育機能の
面に お い て優れた学習 の場 で ある ことを十分
に 認識 し, 期待 して い るもの と思 われ る｡ ま
1()6 大場 範明
表 7 受講生 が講座 を認知した媒体




ポスタ ー 知 人 本学の
関係者
その他 無回答 合 計
S61 19(13.3) 7(4.9) 14(9.8) 7(4.9) 30(21.0) 21(14.7) 43(30.1) 2(1.4) 143
団 4(2.8) 19(13.1). 9(6.2) 10(6.9) 12(8.3) 91(62.9) 145
63 15(12.5) 3(2.5) 20(16.7) 5(4.2) 22(18.3) 17(14.2) 38(31.7) EEg
H1 7(5.0) 8(5.7) 21(15.0) 2(1.4) 12(8.6) 61(43.6)L 28(20.0) 1( 0.7) EEg
計 45(8.2) 18(3.3) 74(13.5) 14(2.6) 73(13.3) 109(i9.9) 121(22.1) 94(17.2) 548(100)
(注)S 6 1- S 63ま で の カ テ ゴ リ ー 欄 ｢そ の 他｣ で は , 大 学 か ら の ダ イ レ ク ト メ ー ル (大 学か ら の 案 内) と い う者
が 大半 であ っ た の で, H lで は ｢本 学 関係者 ｣ を ｢大 学 か ら の 案内｣ と い う カ テ ゴ リ ー で ア ン ケ ー ト調 査 し
て い る (アンダー ライン )0
本 学 で は , 受 講 経験者 に そ の 年度 の 公開講座受講案 内を郵送 し, 受 講 を呼 び か け て い る ｡ S 6 2年度 の 無回答
が 多 い の は コ ン ピ ュ ー タ ･ ア ル ゴ リ ズ ム , コ ン ピ ュ ー タ ･ プ ロ グ ラ ミ ン グ , D O S B A SI Cの 3 講座受 講生 が
回答 しなか っ た た め ｡
61 62 63 平成 ( 年度)
元年
図 3 年度別再受講者数 (放送公開講座を含む)
た, 受講者の 求め る学習内容 (義l l) に つ い
ても大学 - ｢専門知識 ･技術｣ (32.1%) を求
め る声が トッ プを占め , ｢教養 ･趣味｣, ｢ ス ポ
ー ツ ･ レ クリ エ ー シ ョ ン ｣ の 比率 は低 い ｡ ま
た 一 般に生涯学習の 目的(表12) に つ い て は ,
｢実用的知識を身に つ ける た め ｣(47.9%), ｢知
識や技術 ･技能の 向上 の ため｣ (45. 7%) と い
う実学 を学び た い とする者 が 多か っ た ｡
(3) 受講後 の 感想
本学での 公開講座受講修了率をみてみる と,
こ こ 4年間常に 8割以上 の 高い 数値を示 して
い る ｡ (修了条件として は, 講座 の2/3以上 の
出席した者とな っ て い る｡)講義形態や教室 の
大きさに余裕の ある限り申し込み者全員を受
け入れて い る が講座内容 として非常 に人気 が
高 い 講座 の種類は , 専門 ･ 一 般講座 を通して
コ ン ピ ュ ー タ関連の 講座 , また, - 般講座 で
は, 国際化講座や語学講座 である ｡ 受講後の
感想(表13) に つ い て は, ｢期待通りで満足し
た｣ (39.6%), ｢期待以上 で大 変満 足し た｣
(17.70/.), ｢期待 はずれの 点もある が受講 して
よか っ た ｣ (40.0%)と受講生に か なりの 満足
感を与えて い る ようである ｡ 特 に, ｢仕事に直
接役 立 つ ｣と思 っ て受講した専門講座受講生,
単に ｢テ ー マ に関心 があ っ た｣ が講座内容 に
関する予備知識は ｢あまり なか っ た｣
- 般講
座受講生 の 学習欲求をある程度満足さ せ る こ
とが できた と い える ｡
(4) 講座 の形態に関する要望
講座を実施するに あた っ て , その 開催 日時,
開催期間 の設定に つ い て は, い ずれも受講生
か らほ ぼ適切 である と の 評価 を得て い る ｡ た
だ し, 少数意見 で はあ るが
｢夕方｣ など勤務
時間外や 土曜, 日曜な どを利用 した講座開催
を求め る声 がある の も事実 である ｡ また , 請
(昭和61. 62年度調)












専門講座 22(42. 3) 13(25.0) 15(28.8) 2(3. 8) 52
一 般講座 36(39. 6) 34(37.4) 16(17.6) 5(5. 5) 91
62
専門講座 24(61. 5) 2(5.1) 13(33.3) 39
一 頃講座 48(45.3) 21(19.8)
L~
1 9(1 7.9) 18(1 7.0) 106
計
専門講座 46(50.5) 15(16.5) 28(30.8) 2(2.2)I 91
- 般請座 84(42.6) 55(27.9) 35(17.8) 23(ll.7) 197










かけ の 元 れ 立 事 た 養 ら が ー か 面を前 'め 務 ~
らて 授大 る つ に め を あ マ ら自受公 ら 先
み 業学 か と 直 に 高 つ に か 詰問 れ か
た を教 ら思 接 め た 関 つ し革 て ら
63
専門講座 23(62. 2) 3(8. 1) 7(18.9) 2(5.4) 2(5. 4) 37
一 般講座 2(2
′
. 4) 17(20.早) 16(19. 3) 37(44.6) 2(2.4) 8(9. 6) 1(1. 2) 83
元年
専門講座 2(3. 6) 22(40. 0) 13(23. 6) 4(7.3) 1 4(2 5.5) 55
一 般講座 4(4. 7) 15(1 7.6) 22(25. 9) 27(31. 8) 5(5. 9) 7(8.2) 5(5. 9) 85
計
専門講座 2(2∴2) 45(48.9) 3(3.3) 20(21. 7) 6(6. 5) 16(17.4) 9
■
2
一 般講座 6(3.6) 32(19.0) 38(22.6) 64(38.1) 7(4. 2) 15(8. 9) 6(3.6) 168
計 全 体 8(3.1) 77(29.6) 41(15.8) 84(32.3) 13(5: 0) 31(ll. 9) 6(2.3) 260(1 00)
表10 大学公開講座内容に期待するも の
(平成元年度調) (複数回答) N - 140
年度 講座分類
な 基 内教 で 単 し フ 施 扱端 現 実 で セ カ い る 特 -令
計
内礎 答 育 き 位 た ル 設 つ 技代 践 な ン ル 必 に
容 専 の . る が 講 に 設 た 術 の 的くタ チ 要 区
門 公 研 講取 座 括備 講 を最 請よー ヤ は 別
的 開 究 座得 用 を 座 取 先 座り的ー な す
元年
専門講座 22(40.0) 10(18.2) 3(5.5) 28(50. 9) 16(29.1) 20(36. 4) 4(7.3) 55(100)
一 般講座 40(47.1) 25(29.4) 1 3(15.3) 40(47.1) 19(22. 4) 23(27. 1) 2(2.4) 85(1 00)




































. 宿 咲 ー 仕 他
元年
専門講座 9(16.4) 5(9.1)13(23.6)21(38.2) 6(10.9) 1(1.8) 55
一 般講座 18(21.2)ll(12.9)ll(12.9)24(28.2) 18(21.2) 1(1.2) 1(1.2) 1(1.2) 85




表12 生涯学習 の 目的
(平成元年度調) (複数回答) N - 140
年度 講座分類





た 身 問 た 身用 な 変会 職 の 捜識 す意暇 い き
め に 的 め に 的 い 化 の 業た 能や た 義時 だ が
つ 教 つ 知 た に 進 人め の 技 め に 間 す い
け養 け 識 め 遅 歩
)
高術 過 を た を
元年
専門講座 9(16.4) 31(56.4) 1 8(32.7) 36(65.5) 7(12.7) 9(16.4) 55(100)
一 般講座 25(29.4) 36(42.4) 36(42.4) 28(32.9) 29(34.1) 12(14.1) 3(3.5) 85(100)




変 た 期 満期 よが の 期 不 の 期 ず全 ･合
計
満 以 待 足待 か 受点待 満 点 待 れ く
足 上 し し 通 つ 読もは 足 が は 期
し で て た り た しあず 多ず 待
た 大 い で■ て るれ く れ は
63
専門講座 5(13.5) 1 0(27.0) 19(51.4) 3(8.1) 37
一 般講座 19(22.9) 37(44.6) 2 5(30.1) 2(2.4) 83
元年
専門講座 10(1 8.2) 22(40.0) 23(41.8) 55
一 般講座 12(14.1) ¶34(40.0) 37-(43.5) 2(2.4) 85
計
専門講座 15(16. 3) 32(34.8) 42(45.7) 3(3.3) 92
一 般講座 31(18. 5) 71(42. 3) 62(36.9) 4(2.4) 168
計 全 体 46(17. 7) 103(39. 6) 104(40. 0) 7(2.7) 260(100)
座開設回数, 講座 1回当りの 時間お よび合計
時間数に つ い て は, 最も比率の 高い 意見をま
とめ る と ｢週 1回｣ (65.0%)の 講座開設で 1
回当り 3時間 (59.5%), そして 合計30時間
(29.7%), つ まり10回の 開催を望 む声が多 い
と い える｡ さ らに , 講座 の 内容, 企画に つ い
て ｢入門｣ か ら ｢応用 ･ 実践｣ まで の 継続的
な講座開催を望む声も多い ｡ こ の こ と は,
1年間に 1講座 の み の受講を希望する の で は
なく, 数年 にわ た りそれ ぞれ の学習者の レ ベ
ル に合 わせ た段階的な講座 を希望 して い る こ
とを意味する ｡ こ の場合, 受講者の 学習歴,
学習 レ ベ ル を どの ようなシ ス テム で把握し,
申し込み の シ ス テム を どうする か が 問題 とな
る だ ろう｡
(5)継続的に 受講して い る受講生に つ い て(面
接調査の 結果)
本学公開講座受講生 で, 特 に3年以上継続
的に受講して い る受講生は , 15名 (平成元年
皮, 約 4%)い る ｡ こ の 人達 に, ｢学習の 目的｣,
｢学習成果｣, ｢今後の 公開講座に寄せ る期待｣
等 に つ い て面接調査を行 っ た結果か ら特筆す
べ き意見をまとめ てみ た い ｡
なお , 受講生 が継続的に受講する対象と し
て多い 講座 の種類は, ｢工芸(造形, デザイン)｣,
｢ コ ン ピ ュ ー タ｣ 関連 の講座 であ っ た ｡ また,
以下 の 受講生の 属性に つ い て は,[性別 ,年齢,
職業] で示 した ｡
【学習の 目的】
･ 現在 , 従事 して い る仕事 の 技術 ･ 内容に 閲
し, 仕組 み がよく わか らない ままの も の が
多い ｡ そ の本質的なもの , 基本 は何 なの か
知 りたか っ た ｡ [男, 35, 会社員]
大学公開講座 の あり方に つ い て
･ 新し い 技術や新し い 製品開発 の 発想 が生 ま
れな い か期得して受講した . [男, 54, 自営
莱 (漆器彫刻)]
･ 現在か かえて い る具体的な問題 の解決 の 糸
口 が つ かめ な い か と思 っ て受 講したo [男,
64, 会社役員 (相談役)]
･ 一 度知識 として学び たか っ た 内容だ っ たか
ら受講 した o [女, 30, 教月]
･ 趣味で ｢工芸｣ 関係の こ とを して い る の で,
も っ と基本か ら教えて い た だける と思 っ て
要請した ｡ [女, 49, 主婦]
･ 興味 の あるテ ー マ であり, 実際の仕事の場
･面でよく使う技術だ っ た の でも っ と基本的
に学び たか っ た｡ [女, 33, 会社月]
【学習成果】
･ か なり難しか っ たが ,成果は あ っ た と思う｡
[男, 58, 自営業]
･ 講座 を受講 し得たアイデア で現在も い ろ い
ろ と事業計画を推進 して い る｡ [男, 64, 会
社役月 (相談役)]
･ 講座 で得た知識に基づ い て, 他の分野 へ の
ア プ ロ ー チを試み て い る｡ [男 ,45, 会社月]
･ 自分自身の知識, 教養の広がりを実感でき
た ｡ も っ と い ろ い ろ学び た い ｡ [女, 33, 会
社貞]
･ 同じ趣味を有する多く の 人達 と知 り合え,
現在も親 しく情報交換を して い る ｡[女,49,
主婦]
【今後 の 公開講座 に寄せ る期待】
･ 学生の 方達と同じように基本か ら応用まで
学 べ る講座 があれば よ い ｡ [女, 49, 主婦]
･ 実技, 実習を多くして い た だき, 理論か ら
応用ま で, 最終的に は 一 つ の 作 品が できあ
がる まで の 講座 がある とよ い ｡ [男, 54, 自
営業 (漆器彫刻)]
･ 公開講座が終 わ っ て も ー 緒に受講 した仲間
の輪 を大切 に して, 続けて 一 つ の研究課題
につ い て 学習 で きる場 を短大に 設けて欲 し
109
い ｡ [女, 33, 会社 則
･ 入門講座が終 わ っ たら次に何を受講すれば
よ い のか わ か らない の で, その ような学習
相談に の っ て頂 い て , 段 階的 に レ ベ ル の 高
い もの に して い きた い ｡ [男, 48, 自営業]
･ 大学らしく研究テ ー マ に そ っ た少人数によ
る ゼ ミナ ー ル 形式の 講座 があ っ てもよ い の
で は ない か ｡ それも短期間 では なく長期に
わた るもの を期待する ｡ [男, 42, 公務員]
3. 1.2 テレ ビ公開講座
本学で は, 昭和63年度か ら実施した テ レ ビ
を利用 した公開講座 をそ の メ ディ ア の 持 っ て
い る広域性 ･ 遠隔性か ら, 大学開放の 強力な
一 手段 として考えて い る ｡ また, 学習効果 に
つ い ては
, 従来まで の伝統的な講義, 演習,
実習, ゼ ミナ ー ル と い う受講形態をス ク ー リ
ン グとして適度に学習プ ロ グラム の中に配置
する と共 に, 受講者の ニ ー ズ に合わせ た地域
の ｢産業 ･ 技術｣ を重視 した講座 内答とし,
学習する こ と - の 興味 ･ 関心 の 喚起, また新
たな学習領域 の発見 と い う ｢学習 へ の動機付
け｣ にお い て十分効果があ ると思 われる ｡
ア ン ケ ー ト調査結果に つ い て の 詳細 に つ い
て は, 各年度の ｢放送利用の 大学公開講座 に
9 - 10)
関する実施報告書 ｣ を参照 された い ｡ 本稿 で
は, 一 般公開講座 と の受講生像の 違 い に つ い
て の 特徴的なこ とを い く つ か 述べ る ｡
･ メディ ア の特性( 広域性, 遠隔性)に より,
高岡地区以外か らの 受講者の 割合 は
′
大学で行
う公開講座 より 2割か ら3割多い ｡ 大学な ど
指定された場所, 時間で行われる公開講座よ
りも受講しやすい と い うこ とが大きな メリ ッ
トにな っ て い る と考 えられる ｡ しか しこ の こ
とは , メ ディ ア の特性 ばか りに依存す るもの
で は なく, 取り上 げる講座 の テ ー マ が ｢地域
性｣ の 強 い もの であ るか , ある い は ｢ 一 般性｣
の ある もの で あるか によ っ て も違 い があるよ
う で ある｡
･ 対面学習 (公 開講座) は, 学習効果 を高め
11= 大場 範明
る ため に講義形態を立体 的に構成 したり, そ
の 場で疑問点な どを解決する こ とが可能で あ
る が, 一 方向学習の テレ ビ視聴 の み で は不可
能である の で深く適正 に理解し, 能力を高め
るに は, ｢テキ ス ト｣ + ｢ ス ク ー リ ン グ｣ と い
っ た ｢補助教材に よる自学自習｣+ ｢大学で の
対面学習 - の 参加｣ と い っ 7:s双方向学習を必
要とする ｡ また, テ レ ビ講座 により高い 学習
効果を期待する ため には , 自ら学習しようと
する強 い ｢学習意欲｣ と ｢自己啓発｣ が必要
である . 実際, 一 般公開講座で の ア ン ケ ー ト
調査 で ｢学習した い と思 っ て い た 内容 の 講座
が大学で実施さ れる場合, あなた は受講形態
と してテ レ ビ 講座 と大学での 講義の どちらを
望み ますか ｡ ｣ (平成元年度調) と い う質問に
対 して, 87.9% の受講生が ｢大学で の 講義｣
を希望 し, その 理由として ｢疑問点な どがそ
の 場で解決で きる｣(45.0%), ｢緊張感がある｣
(30.0%)と して い る ｡ しか し, 質疑応答が困
難で 一 方向性の テレ ビ講座 であ っ ても受講し
た い と い う声 の ある こ とか ら考えて ｢自宅 で
学習できる｣ メ ディ ア の 特長も見逃せ な い ｡
3.2 考察
本学開放セ ン タ ー が こ れま で に実施して き
た各種 講座は , い ずれも地域社会 の 人々 に好
評裡 に受 け入れられ, それなりの 役割を果た
して きた こ とは , 受講生 の ｢受講後 の感想｣
や ｢受講後の 理解度｣ か らみ て明か である ｡
また こ の こ とは, 講座企画プ ロ グラム の有効
性 に つ い て の 一 つ の 評価 と捉えてよ い の で は
な い だ ろうか ｡ しか しこ の ア ン ケ ー ト調査結
果の 中で注目した い こ と は, 受講生 が 大学公
開講座 に ｢カ ル チャ
ー セ ン タ ー 的 で なく より
実践的な講座｣ であり,
｢仕事に 役立 つ ｣ 講座
を期待して, 地域社会ある い は
一 般社会に お
い て は中堅層で ある企業人や こ れ か ら の 地場
産業を担 っ て ゆく 人達 が受講して い る事実 で
ある ｡ また こ れらの 人達 が, そ れ ぞれ の興 味
ある分野 で の これ か ら の 講座企画 プ ロ グラム
に つ い て順序 ･ 段階を踏んだ継続的な講座企
画を強( 望ん で い る こ とである ｡
こ の こ とを考慮して, い ままで以上 に ｢専
門講座｣ の 充実をはか り, 継続的な講座企画
により自主研究グル ー プを育成し, 専 門研 究
講座 とも い うべ き講座プ ロ グラム の 展開を因
っ て行く べ きでは ない だ ろうか ｡ こ の こ とは,
専 門講座に お い て初年度より継続的に実施さ
れて い る ｢造形研究｣ な どの受講生を対象と
し, 実施しようとするならば 可能性 は高い ｡
以上, ア ン ケ ー ト調査結果に現れ た様々 な
公開講座 で の 学習 の評価や期待, さらに こ れ
か らの 方向に つ い て述 べ たが, こ の こ とを直
ちに開放活動 の理想的な形 として実現するに




以上み てきた ように, 本学開放セ ン タ ー の
事業の 中で公開講座 は , 中心的か つ 重要な位
置を占め て い るもの と い える ｡ 関学暗か ら振
り返る と, 例年約10の 公開講座を実施し, 昭
和63年度か らは テ レ ビ 利用 の公開講座も行う
など短期大学でありなが ら4年制の稔合大学
にまさる とも劣 らな い 実施状況と い える (義
14)｡そ の なか で も専門技術者等指導講座 にお
い て は, 建学 の趣旨で ある ｢地域の 多様な要
請 に積極的に応える｣ べ く 1講座当り約40時
間をか け, 地域 の業界や事業所か らの 推薦を
受け受講した者や自営業者, 伝統 工芸関係の
企業人を対象に 密度の 高 い 講座を展開 して い
る ｡ また, 一 般公開講座 にお い て も, 近年積
極的に他 の 関係機関 との 共催 で学外 - 出て講
座 を開設し実施する ケ ー ス が多い ｡ こ の こ と
は , 本学が 着実 に 地域 に密着した短期大学と
して 地域社会に 貢献すべ く努力を して い る こ
と の現 れ で ある と い える ｡
しか し, 短期大学を地域 の 中心的生涯学習
機 関と考え た とき, そ こ に はお の ずと短期大




座数 1講座当 1講座当 1講座当
S
61
専門講座 4 210 52. 69 17.3 64 16.0
- 般請座 4 104 26.0 38 9.5 1 36 34.0
S
62
専門講座 4 207 51.8 69 17. 3 56 14. 0
一 般講座 8 21 0 26. 3 75 9. 4 120 15. 0
S
63
専門講座 4 168 42. 0 56 14. 0 53 13. 3





専門講座 5 190 38. 0 53 10. 6 67 13. 4
一 般講座 5 82 16. 4 36 7.2 112 22.4
H
2
専門講座 5 191 38. 2 49 9.8 95 1 9.0
一 般講座 5 72 1 4. 4 31 . 6.2 150 30.0
今計
平均
専門講座 2岳 966 43.9 296 13.5 -335 15.2
一 般講座 28 524 18.7 248 8.9 633 22.6
(注)ただし, 平成2年度の受講者数は, 募集人月である ｡
学と'して の役割があり, 大学教育開放が分担
すべ き任務が あるはずである｡ 振り返れば,
これまでその こ とに つ い て明確な基準や理論
に基づ い て各種 の講座 を開催 して きた わけで
は ない が, 大学教育の 開放と いう趣 旨に 沿 っ
て, 講座 の テ ー マ や内容は大学の通常の教育




. む しろ , 講座 の 企画 ･ 実施に あた っ
て は, 一 般市民や地場産業 に対して公の 機関
が行う社会教育, 成人教育などと の 関係を考
慮し,･大学と†-う特性を十分に活かす配慮を
して きた の も事実 である ｡
｢生涯学習の 基盤整備 に つ い て ( 答申)｣ の
なか では , 『生涯学習の 成果に対する評価 に関
する こ と』, 『地域 の実状に応 じて, 必要な講
座等を主催する こ と』さらに , 『近年学習需要
が高ま っ て い る体系的 ･ 継続的な講座を主催
したり, 学習プ ロ グラム の研究開発 に関連 し
て先導的に講座 を開設す るな ど, ｢推進セ ン タ
ー
｣ 自体 が, 学習機会を提供する機能を併 せ
持 つ こ とも考えられる ｡』 と答申さ れて い る｡
もち ろん本学 でも, 現在まで た だ単 に大学教
育を啓蒙的活動 と して社会に提供 して きた の
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では なく, ｢職業専門｣の公開講座 を重要視し,
その募集形態か ら内容ま で他の 大学の 公開講
座 とは違 っ た特色をもっ た もの として実施し
て きた ｡ また, 今後 は, さらに専門職業人を
対象と した講座 の 充実, 体系的 ･ 継続的な講
座 内容が内外か ら望まれて い る｡ そ の ため に
は , こ こ で検討 しなければならない こ と が 二
つ あ る｡ そ の 一 つ は , 公開講座企画段階 で の
講座内容に つ い て地域 の 要求や要請を常に把
握 できる方策を講 じ畠こ と . もう 一 つ は , 受
講形態 ･ 内容に つ い て体系的で継続性 の ある
ト ー タ ル な学習プ ロ グラム の 講座を企画する
こ と である ｡
そ こ で以下の ような公開講座 の企 画か ら受
講形態を提案しその 問題点にも触れてみた い ｡
4.1 新 しい公開講座企画プ ロ グラム の 提案
｢職業専門｣を重視 した講座 を企画 し, その
内容 ･ 受講形態を体系的 で継続性 の あるも の
と して い く場合, 先ず重要 なこ とは , そ の対
象となる地域社会 の 企業で実施されて い る企
業内教育訓練 の詳 し い 内容に つ い て把握 し,
分析 して おく こ と である ｡ 企業 が個 人の 生涯
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教育に果 たす役割 と いう視点か ら, 日本生涯
教育学会 の ｢生涯教育類型研究会｣ が行 っ た
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｢企業にお ける生涯教育の 調査｣の 結果に は下
記の 記述がある ｡
『企業が従業月を ｢社外の 教育訓練機関 へ
の 派遣｣ を どの程度行 っ て い る かを ｢現
在実施｣ と ｢今後の 希望｣ に つ い て調査
した結果をみ る と, ｢大学 ･短大｣ - の 派
遣 で現在実施して い る企業が136社32.6%
(第2位), 今後希望144社34.5%(第2位)
と高い 比率を示して お り, か つ また業種
別に みる と ｢化学 ･ ガ ラス ･ 土石 業｣ の
｢大学 ･ 短大｣ - の 派遣が60%と な っ て い
る ｡ さ らに , 生涯教育導入 の程度を規定
する要 因として, ｢経営者層の 熱意｣, ｢労
働組合 の 姿勢｣, ｢教育訓練 ･ 援助経費｣,
｢教育訓練施設｣, ｢従業員規模｣の 順 とな
っ て い る o 経営者層の 熱意が, とりわけ
生涯教育導入 の程度を大きく左右 して い
る こ とを考える ならば , 企業にお ける生
涯教育の 内容やその 意義を経営者層に 理
解さ せ, それに対する取り組み を喚起す
る こ とが生涯教育を導入す る効果的な方
法 の 一 つ と い える｡ 』
こ の 調査結果で は, 企業 の 生涯教育導入の
程度を規定する要因は複雑であり, こ こ で示
さ れたの はその 一 端 で はある が, 企業が ｢大
学 ･ 短大｣ を充分に企業内教育を行え る場 と
して認識して い る事実がうか がえ, か つ また
そ の実施に あた っ ては経営者層の 熱意が最大
の 要因である と結論 されて い る｡ また,
一 般
に行 われ て い る企 業内教育訓練の 基本方針,
教育 理念と して どの ようなもの を挙げて い る
か と いうと ｢業務 に必要な能九 態度の 育成｣
(93.0%), ｢変化に対応 で きる柔軟な能力 の育
成｣(79.6%), ｢生きが い の 追求や 自己実現の
達成｣ (50.6%)で あり, 本学に お い て ｢職業
専門｣ 教育を重視 した 公開講座を実施する場
令, 本学創設 の 趣 旨を思えば少 なか らず地域
の 企業 が実施す る企業内教育 と マ ッ チす る部
分が あるに違 い な い の である ｡
以上 の こ とを充分に考慮し, 企業側か らの
受講生に対する学習効 果の 高い 公開講座学習
プ ロ グラム を考えるこ とができない だ ろうか ｡
従来の 企業側か らの 要請, ある い は大学側
での 講座企画の 後, 企業 - の P Rと い っ た形
で開講 し, どちらか と いう と参加者募集型 の
形態であ っ た専 門技術者等指導講座を企業 の
求め る企業 内教育の 内容 に マ ッ チした, 絵合
的な受講形態で企画する ｡ さらに, 具体的に
い えば , ｢企業の ため の教育｣に適合す る講座
は, ｢専門技術者等指導講座｣ を受講 し, ｢企
業にお ける学習｣に適合する講座に つ い て は,
｢ 一 般講座｣を受講する と い う, 年間を通 して
の 継続的な学習プ ロ グラム を組む ｡ こ れは必
ずしも ｢専門｣ + ｢教養｣ と い う2講座受講が
原則で はなく い ろ い ろな パ タ ー ン を各企業 の
実態に沿 っ た形で企画し提示するの がよ い で
あろう｡ こ の こ とにより企業側 では , 企業内
教育 の 一 部を大学側 に委託 した形 となる し,
か つ 受講生に と っ て も公開講座 を受講する こ
とに対し, 正 当な評価を企業か ら受ける こ と
がで きる ｡ さ らに, 大学側 でも地域 との 結び
つ きも強化 される し, 講座開設 の 時間帯に つ
い て も勤務時間内に置く こ とが可能となる ｡
すなわち こ の 学習プ ロ グラム は, 今まで の
学習者に学習機会を提供 し参加者を募集する
シ ス テム と企業側の 求め る学習機会の 選択を
援助する シ ス テ ム の 二 つ を考慮したもの であ
る ｡ さらに, 学習者 (企業人) を中心に考え
た公開講座学習プ ロ グラ ム で ある｡
では , 実際に どの ような手順 で公 開講座を
企画するか を考え, 問題点等も吟味して み る ｡
(1) 地域社会 の 企業内教育の 実態調査
求め られ て い る企業 内で の 学習要求の 把握
を目的と した場合, 調査方法と して は, ア ン
ケ ー ト調査 や対象企業に対する面談調査 が あ
る ｡ その 主な内容 に つ い て は, まず, 実際行
われ て い る企業 内教育 の 学習 プ ロ グラ ム の 提
大学公開講座 の あり方に つ い て
示を求め る ｡ ア ン ケ ー ト調査を実施する場合
は, ｢何を学びた い か｣ よりも ｢困 っ て い る こ
と｣ を探 る こ とを目的に , ｢何を｣ か ら ｢なぜ ｣
学習 ･ 訓練する必要があ るの か を具体的に調
査する(要求原 因の 追求)｡開放セ ン タ ー では ,
対象とする企業の選択につ い て本学内の人的･
物的要因の状況を基に考えておく必要 がある ｡
さて , こ こ で重要 な問題点として挙げられ
る こ と は, ｢大学教育開放｣が企業内教育 へ の
学習機会 の 提供 と して果 たすこ とが可能な分
野, 内容の 範囲を十分 に認識 しておく こ と が
必要 である｡ と いうの は, 大企業は別と して,
小規模な企業に と っ てその 中に働く企業人は,
職場で ｢具体的な問題点｣ を抱えて い るもの
が多く, またその ｢具体的な問題点｣ なるも
の は , ｢解決する｣ こ とに より即 ｢利益｣ をも
た らす ｢もの (知識)｣ である こ と が予想され
る ｡ こ の こ とは, すでに その 基礎となる学習
過程 を超えて即 , ｢応用｣, ｢結果 ｣を求め る こ
とに等しい ｡ 大学教育開放が担う べ き ｢問題
解決｣の ため の 公開講座 の 内容と して は何を,
どの ように学習プ ロ グラム の中に盛り込め ば
よ い のか を検討すべ きなの では ない だ ろうか ｡
つ まり, 生産性向上その もの では なく, その
ため の 基礎知識 ･ 課題解決の ため の 能力育成
を目的と した教育をする講座内容 でなく ては
ならない ｡
(2) 開放セ ン タ ー で の講座企画
調査された企業 内教育の状況を基 に学習プ
ロ グラム を作成するに際しては, 本学の教育･
研究 の現状を充分踏 まえる の は もとより では
あるが, 以下 の こ とを明確に しなが ら進め る
の が よい ｡
･ 学習者の 明確化 ｡
対象とす る職種, 学習者の レ ベ ル , 学習
履歴な どの把握｡
･ 要求項 目の 整理 ｡
｢削除｣, ｢併合｣, ｢改訂 ｣, ｢活用｣お よび
学習必要項目の ｢付加｣ を行 い 講座 の 学
習テ ー マ を決め る ｡
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･ 学習目標 の 設定｡
到達可能性, 具体性 , 焦劇阻 メ リ ッ ト
性な どを吟味 し, 学習課題 (内容) の選
定をする｡ (｢小 量化 の 原則｣, ｢種類精選
の原則｣)
･ 学習課題 (内容) の 配列 の 決定｡
学習 の連続性 , 学習の 発展性を考慮する｡
･ 学習方法 の選択 ｡
多様な学習方法 の 活用を図る ｡
講義, 話合 い , 視聴覚教育法, 実習, 実
技, 見学, 交流, 研究発表 など立体的に
構成する ｡ 例えば, 講義 - 質疑 - 話合 い
- グル ー プ研究 - 研 究発表 - 評価 と い う
具合 い に, 学習者自身が活動する方法,
学習者の 自主性 ･ 協力性を培う形態を重
要視する ｡
･ 学習形態の 決定｡
学習時期, 期間, 学習間隔, 学習時間数,
学習時刻な どである ｡
･ 学習課題名 ･ 事業名の 工 夫｡
親近性, 具体性, 課題性 の あ るもの とす
る ｡
(3) 企業 - 提供する学習機会 の 調整
作成された学習プ ロ グラム を企業側 に提示
し, 講座 内容およ び受講形態に関する調整を
行う｡ 企業側 に は, 正式に企業 内教育の プ ロ
グラム である こ とを認識してもらい , 受講者
には , 受 講後 に正 し い社会的評価 が受 けられ
る ように配慮する ｡
(4) 講座開設 ･ 実施 (教育的関与)
常に受講生 の 学習活動を把握する ｡ 具体的
に は , 学習状況の 観察, 面接相談, 学習計画
の 修正 も場合によ っ て は行える学習 シス テム
とする ｡
(5) 学習 の評価 ･ 事後 の援助
学習活動 の稔括, 評価を行 い , 新た な学習
計画に つ い て企業側 と調整する ｡
以上, 一 連 の 講座 企画に関する流れ を簡単に
まとめ てみ た ｡ しか し, 企業 内教育 の 実態調
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査 か ら具体的な講座内容 の決定, 実施に至 る
過程 で は,･相当の 時間が必要とされる こ とは
明か である ｡ ま た, 学内にお ける開放事業 -
の 協力体制が各学科各専攻 にお い て充実した
もの で ある こ と が必要条件であり, 企業 に対
しても本学の 開放事業 に つ い て の 十分な理解
と積極 的な参加を期待しなければならな い ｡
また, なん と い っ ても公開講座 の 実施に当
た っ ては , 担当講師 の苦労があ っ て こ そ実り
ある成果が期待される の である こ と は い うま
でもな い ｡
5 むすび
本稿 は, 大学公開講座 に関して, 全国的な
概況を把握する と共に本学にお ける公開講座
の受講生像を通 して地域社会か ら求め られて
い る大学開放 の あり方を検討する 資料を提供
する こ とを目的と した ｡ そ の結果, 全国的に
み て も大学公開講座 の 講座開設数, 講座内容
の 多様化は , もう こ こ数年 で限度に達した観
があり, か つ また国立大学の ｢職業専 門｣ を
内容の柱 と した講座数 が増え つ つ ある事実を
提示 できた ｡ また, 本学に おけ るア ン ケ ー ト
調査 の 結果か らも, 受講生は大学に
｢実用的
知識を身に つ け｣ か つ ｢仕事に役立つ ｣ 講座
を強く望ん で い る様子がうか がえ る｡ こ の こ
とを実現する方策として今後 の本学 の公開講
座 で は, さらに ｢職業専門｣ 技術 を重視 し,
受 講生 (企業人) が体系的 ･ 継続的な講座受
講が可能で あるような講座企画プ ロ グラム を
考える こ とを提案 した｡ 大学開放事業 の中で
公開講座 は, 特 に, 学習機会 の提供か らその
内容に至 るまで最も自由に企画 ･ 構成 がで き
る と こ ろに, それぞれ の 時代, 地域社会 の要
望 に応 じた対応が可能である と い える ｡ こ の
点か ら考 えても, 大学 は常に地域社会 の 要望
を把握 し, 理解し, 関係諸機関 との 連結を密
に し, 価値ある公開講座を企画実施する必要
がある ｡ その ため に は, 高岡地域に おける企
業 内教育の実態調査研 究を早急に実施する と
共 に地域社会 の要望を常に把握 できる シス テ
ム (例 えば, パ ソ コ ン 通信を利用 した ｢電子
講座 シ ス テム ｣) の 構築 が望 まれる ｡
現在, 本学に お い て は公開講座 と併せ て 多
種類の メ ディ ア を使 っ た大学開放の 試み と し
て, 電子ネ ッ トワ ー クを利用した ｢電子講座
12)
シ ス テム ｣ ある い は近㌧-将来の C A T V網 の
13)
利用を考えた ｢遠隔双方向教育シ ス テム ｣ な
ど様々 な手段 を利用 した大学教育開放の あり
方に つ い ての 研究を行 っ て い る ｡
近年, 生涯学習社会 にお い て , 地域社会に
対し大学 ･ 短大が どの ような役割を担 い , ど
の ように貢献する こ とが できるか , それぞれ
14)
の 大学で検討 がなされて い る ｡ 今後, 地域 と
大学が 一 体と な っ た学習環境の 整備 を急が な
ければ ならな い と痛感する ｡
末尾なが ら, 本稿執筆に際 し貴重な ご助言
と示唆を賜 っ た開放セ ン タ ー の坂川幸雄教授,
産業情報学科 の洋本正 巳教授 , 一 般教育科 目
等の林暢夫教授, および ア ン ケ ー ト調査 に閲
しご尽 力 い た だ い た事業課各位 に心か ら感謝
申し上げる ｡
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T he pu rpos e ofthis pape risto pr o videthe r e ader with s om e topics a nddata pertin e nt
to dis c u ssio n sto c o nsider what a c ollege e xte n sio nprogr a m o ught to doin o rderto better
s er v ethe c o m m u nity･ T hes etopic s a nd data a r eba sedo n age n eralre vie w ofthe u niv e rstiy
a nd c ollege e xte n sio n c o u rs es c u rrently c ondu cted n atio n wide, a nd also o n astudy ofthe
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in stitutio n sisto pla ce m o r e e mpha sis o n
"
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